DICTATURA..BUNULUI SIMT

Asa s-ar putea intitula aceste note de lectura,chiar cu o sintagma din ultima tableta a
cartii lui Culita lon Usurelu — “ MULTUM IN PARVO?” (Editura Coresti, Bucuresti,2001),
subintitulata Mic tratat despre perfectiune.Autorul este un cunoscut profesor de liceu din
Focsani,cu o bogata experianta nu numai didactica,dar si jurnalistica.A condus,in
calitate de redactor sef-adjunct revista noastra a liceului “Unirea” (1982-1990),scriind si
monografia respectivei publicattii,ca teza pentru gradul | didactic condus de Nicolae
Manolescu,apoi colaborator la Milcovul ,Cronica”, ,Luceafarul”, ,Ardealul Literar” si alte
publicatii,in fine-editor actual al revistei ,Salonul Literar”.Culita lon Usurelu si-a incercat
talentul in critica literara,a scris note de calatorie i doua romane inspirate din viata
profesorilor. ,Multum in Parvo” valorifica activitatea jurnalistica a scriitorului,constituindu-
se dintr-un numar de 59 de tablete,scrise cu ména singura,intr-un stil
curat,accesibil,sobru,atestdnd un autor de factura neoclasica,bine exersat in formula
moralistilor.Tematica tabelelor este de o mare diversitate,autorul ilustrdnd principii
axiologice ferme,adresandu-se nu numai tinerilor,ci unui larg spectru de cititori.Sunt
atitudini si valori la care e greu sa aderi,macar la modul teoretic daca nu si in fapta,lucru
mai dificil de Tmplinit!

Miza cartii e vizata atat de subtitlu,cat si de cuvantul inainte,acesta fiindca,se
intelege,perfectiunea morala a omului.Cuvantul tratat din subtitlu nu e paranoic,fiindca
tematica tabletelor acopera un intreg univers,constituindu-se intr-o minima morala,fara
legatura cu lucrarea lui Andrei Plesu.Fireste,limbajul nu e al unui specialist,ci al
jurnalistului cu experienta didactica,dar si general umana,ingrijorat de tendintele social-
politice,culturale si morale din post-comunism.Metoda,ca sa zic asa,a gandirii lui Culita
lon Usurelu este aceea eseistica a disocierii,mergand uneori pana la tendinta unui
maniheism etic.Evident,intre adevar si minciund optiunea nu poate fi decat a
adevarului,caci ,Minciuna dezumanizeaza si ar putea fi chiar scuzata,niciodata
iertata”.Relativizand,autorul crede ca nu exista adevar,ci doar ,mari adevaruri”.Poate ca
ar merita sa admitem si existenta unor ,mici adevaruri” gi atunci le-am putea opune pe
cele ,mari” si pe cele ,mici” Adevarului la singular.Asa incat vom putea primi sau nu
Jlegitimitatea” de a-i judeca pe altii dupa cunoscuta pilda a lui lisus (v. tableta ,A judeca
pe altii”).(Mai trebuie spus ca intentia moralistica este subliniata de autor si prin
motourile artistice foarte bine alese,din mari personalitati ale lumii.).intr-o alta
tableta,autorul isi pune intrebarea retorica Are rost viata omului?Raspunsul nu poate fi
decat poyitiv,dar convingator argumentat,aici disocierea antitetica fiind intre hobbesinul
homo homini lupus si crestinul homo homini sacra (p. 17).Culitd lon Usurelu crede in
perfectibilitatea si in progresul omului,avand si o reteta in acest sens: ,Pentru ca omul sa
progreseze,el nu trebuie sa gandeasca permanent la greselile ti esecurile avute pe
parcursul vieti.Acelea au trecut si nu trebuie repetate.” (p 19).Adevarat,dar daca le uiti,s-
ar putea sa le repeti!Spiritul critic al autorului se exerseaya in fata unor defecteale
romanilor ,asa cum au facut diversi ganditori,unul dintre cei evocati fiind Dumitru
Draghicescu.Este vorba de lenea romanului,ca meteahna orientala,cand,de fapt
,oalvarea este in noi”.O alta sinteza esuata in postcomunism este aceea a ,barbarilor
politici”,identificati cu , antiintelectuali si oameni fara Dumnezeu”.Solutia ar fi aici
urmatoarea: ,Pentru a scoate lumea din marasm este nevoie de intelectuali
adevarati,care sa-si asume responsabilitati.” (p. 24-25).Problema e unde sa-i gasesti,de



vreme ce nici Platon si nici Camil Petrescu n-au dat de dansii!

Culita lon Usurelu mai disociaza intre blandete si asprime,tntre bucurii si placeri,intre
cainta si pocainta,intre capcauni si ingeri ,intre concordie si discordie,intre
coruptie,bogatie si bani,intre credinta si fanatism,intre nazism gi comunism,intre nebuni
si intelepti,intre pace si razboi,intre ras si ranjet,intre toleranta si intoleranta,intre viciu si
virtute,lista nefiin epuizata.Moralisti se exprima adesea in aforsime,maxime si
cugetari.$i Culita lon Usurelu se descurca bine in acest limbaj,chiar daca nu evita
totdeauna locurile comune.lata cateva exemple: ,Totul,in cazul coruptiei,se reduce la
acelasi numitor : banul.(p.50);Poate aici gresim noi,intelectualii:gandim sau ne inchipuim
credinta in loc —o traim ca o experienta ce vine din interiorul nostru.” (p.53); ,cand nu
avem credinta,nu avem nimic” (p.53); ,anaticul vrea sa supuna totul perceptelor sale.Alt
fel,te amenintd cu Dumnezeu.Ca si cum Fiinta Suprema ar fi o sperietoare.” (p.70);
,Vine o varsta cand nu mai trebuie sa imitam pe nimeni,cand fiecare om dovedeste ca-i
matur,conducéndu-se dupa propria-i minte”.(p.95).(Peoblema-i ca& pentru multio
asemenea varsta nu soseste niciodata!); ,Orice boala,orice necay sau intdmplare
dezastruoasa a vietii noastre nu pot veni decat dintr-o gresita folosire a puterii spiritului
nostru.”(p.112),Salvarea celor singuri vine de la credinta.(...) Cu un amendament de-al
nostru :sa nu ajunga la fanatism”.(p.114).

Si pentru ca spiritul clasic sa se implineasca arhetipal,Culita lon Usurelu fsi
cristalizeaza viziunea etica in mici fiziologii sau caractere,amintind de la Bruyere sau de
Costache Negruzzi.lata cum aratd demagogul: "Demagogii zilelor noastre sunt plini de
ura,de invidie,de rautate,de ingamfare penibila si aceeasi balbaiala politica fara de care
nu sunt prosti cu totul.Ei produc sila si plictiseala auditorului avizat.Din nenorocire pentru
noi,ingeald pe nepriceputi sau dezinteresati si astfel sunt propulsati sé& raspunda de
cultura,invatamant sau sanatate..." etc. (p.59).Sau "falsul proletar"; "Dupa aceste
experiente nefericite s-a format un anumit tip de individ smecher si impertinent care iti
rade in nas cand e prins chiulind sau furédnd.Cei care muncesc ar fi,chipurile,obligati sa
suporte duhoarea si lenea acestui ins,<<Munca-i pentru masini>>,iti va arunca din
<<intelepciunea-i>> de-o viata,atunci cand il indemni sa-si faca omeneasca datorie."
(p.68).

Dupa cum se vede,autorul e un participativ,0 cunostinta civica in contemporanitate.l
intereseazad nu numai fenomenele vietii interne,ci si diaspora sau evolutia unor mari
personalitati,emblematice pentru istoria moderna.Incitanta,in acest sens este tableta
"Zeii detrona’;i".Tntre acesti "zei" care au dezamagit,ar fi presedintele asasinat al
Americii,Kennedy,si celebrul disident rus Soljenitan.Lovitura,in ceea ce-l priveste pe
Kennedy,a fost stirea ca a ajuns la presedinti e cu ajutorul Mafiei,ca din ordinul lui s-a
"sinucis" amanta Marilyn Monroe.Tot o mare dezamagire ar fi Soljenitan,deoarece,dupa
intoarcerea in Rusia postsovietica,ar fi abandonat lupta pentru drepturile omului,ar
regreta dezmembrarea Uniunii Sovietice,ar eticheta tarile care nu sunt un C.S.I drept
"dusmanul Rusiei" gi Culita lon Usurelu ar fi putut adauga "antisemitismul" fostului
disident.Numai ca ar trebui sa luam in calcul si zvonistica intretinutd in jurul unei
personalitati agsa de incomode ca Soljenitan,existand cercuri care au un interes special
ca disidentul sa apara astfel.Oare nu ne aducem aminte de razboiul informational
declangat impotriva lui Mircea Eliade inca din timpul vietii si departe de a fi stins gi
astazi?

In concluzie ,tabletele lui Culita lon Ugurelu atesta un necesar spirit neoclasic,ancorat
in realitatile modernitatii si postmodernitatii,in stare sa depageasca ispitele si maruntele
orgolii ale provincialismului cultural.



